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Mit Blick  auf die  gegenwärtigen Projekte  einer 

europäischen  Rechtsvereinheitlichung  gerät 

häufig  in  Vergessenheit,  dass  bereits  das 

19. Jahrhundert  Kodifikationsvorhaben  auf‐

weist,  die  erfolgreich  einen  gemeinsamen 

Rechtsraum über Staatsgrenzen hinweg geschaf‐

fen  haben.  Zu  diesen  „unsung  heroes“  des 

19. Jahrhunderts gehört das Allgemeine Deutsche 

Handelsgesetzbuch (ADHGB) von 1861.1  

Bei  seinem Erscheinen gilt das ADHGB als das 

„gründlichste und beste unter den vorhandenen 

Europäischen  Handelsgesetzbüchern“.2  Gleich‐

wohl  wird  es  von  der  Privatrechtsgeschichte 

bislang eher stiefmütterlich behandelt. Im Hand‐

wörterbuch  zur  deutschen  Rechtsgeschichte 

etwa wird das ADHGB  –  anders  als vergleich‐

bare  Kodifikationen  –  nicht  in  einem  eigenen 

Artikel  berücksichtigt,  sondern  nur  im  Beitrag 

zum  Handelsrecht  bzw.  zum  Handelsgesetz‐

                        
1 Die  folgenden  Ausführungen  beruhen  im Wesent‐

lichen auf WAGNER, Einführung 1ff.  
2 So der Doyen der Handelsrechtswissenschaft GOLD‐

SCHMIDT, Abschluß und Einführung 204, 225.  

buch von 1897 kurz gestreift.3 Selbst zu  seinem 

150‐jährigen  Geburtstag  im  Jahre 2011  hat  es 

weder  in  der  Literatur  noch  im  Rahmen  einer 

wissenschaftlichen Tagung eine besondere Wür‐

digung  erfahren. Lediglich das  von Coing  her‐

ausgegebene Handbuch sowie das 2009 erschie‐

nene Handwörterbuch des Europäischen Privat‐

rechts widmen dem ADHGB einen eigenen Ein‐

trag, der  sich aber naturgemäß  jeweils auf  eine 

Darstellung der wichtigsten historischen Fakten 

beschränkt.4 Auch monographische Abhandlun‐

gen liegen bislang nur zu bestimmten Teilaspek‐

ten vor.5  

Dass  das  ADHGB  ebenso  wie  der  Deutsche 

Bund  ein  rechtshistorisches  Mauerblümchen‐

dasein  fristet, mag  seine Ursache  im überkom‐

menen  Machtstaatdenken  des  späten  19.  und 

                        
3 Vgl. HENNE, Handelsgesetzbuch 712, 713; SCHERNER, 

Handelsrecht 714, 725f.  
4 BERGFELD,  Handelsrecht  Deutschland  2948–2959; 

FLECKNER, Handwörterbuch des Europäischen Privat‐

rechts I, 45–50.  
5 Vgl.  den Überblick  bei WAGNER,  Einführung  1f.  in 

Fn. 4.  
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frühen 20. Jahrhunderts haben. Denn anders als 

die von Bismarck unter Bruch der Bundesverfas‐

sung mit „Blut und Eisen“ erzwungene Reichs‐

gründung  bieten  die  auf  bayerische  Initiative 

aufgenommenen Arbeiten  am ADHGB  das  er‐

folgreiche  Gegenbeispiel  einer  Kooperation  im 

Konsens. Zwar  hatte  der Deutsche  Bund  keine 

entsprechende  Gesetzgebungskompetenz,  aber 

alle Bundesstaaten bis auf Luxemburg, Limburg 

und Schaumburg‐Lippe führten das ADHGB  je‐

weils  als  Landesrecht  ein.6  Dies  gilt  insbeson‐

dere für die gesamte preußische Monarchie ein‐

schließlich  der  nicht  zum Deutschen  Bund  ge‐

hörenden Provinzen Posen und Preußen  (West‐ 

und  Ostpreußen)  sowie  für  das  Kaisertum  

Österreich, dessen Einführungsgesetz dabei den 

Geltungsbereich  des ADHGB  – mit Ausnahme 

des Fünften Buchs „Vom Seehandel“ – als „All‐

gemeines  Handelsgesetzbuch“  (AHGB)  eben‐

falls  nicht  nur  auf  die  zum  Deutschen  Bund 

gehörenden Gebiete  erstreckt,  sondern darüber 

hinaus  auch  auf Venetien, Dalmatien, Galizien 

und die Bukowina.  

Des  Weiteren  steht  das  ADHGB  nach  dem  

Österreichisch‐Ungarischen Ausgleich von 1867 

Pate für das ungarische Handelsgesetz von 1875 

(Kereskedelmi törvény – Kt),7 das seinerseits das 

Handelsgesetz  für  Bosnien‐Herzegowina  von 

1883  prägt.  Auch  der  Entwurf  eines  schwei‐

zerischen  Handelsrechtes  von  1864  und  der 

italienische Codice di commercio von 1882 wer‐

den  durch  das  ADHGB  beeinflusst.  Die  Wir‐

kungsgeschichte  des  ADHGB  beschränkt  sich 

also nicht nur auf den Raum, wo seine Geltung 

einmal  unmittelbar  angeordnet  worden  war 

(ratione  imperii),  sondern  strahlt darüber hinaus 

kraft  seiner  inneren  Qualität  (imperio  rationis) 

                        
6 Vgl. WAGNER, Deutscher Bund, Norddeutscher Bund 

und Deutsches Reich 79ff.  
7 Vgl. die Gegenüberstellung der Vorschriften zu Kauf‐

leuten und Handelsgeschäften  im ADHGB und dem 

ungarischen  Handelsgesetz  bei  WAGNER,  Synopse 

362, 364ff.  

auch  auf  Länder  aus,  die  nie  zum  Deutschen 

Bund gehört haben.8  

Der Grund, warum das ADHGB überhaupt die 

Funktion  eines  gemeinsamen  Obligationen‐

rechts wahrnehmen  konnte,  sind  die  Art. 271–

277  ADHGB,  die  den  Begriff  der  Handels‐

geschäfte  definieren.9  Da  die  Vorschriften  des 

Vierten  Buchs  „Von  den  Handelsgeschäften“ 

(Art. 271–431  ADHGB)  nach  Art. 277  ADHGB 

grundsätzlich  auch  dann  Anwendung  finden, 

wenn es sich nur für einen der beiden Vertrags‐

partner  um  ein  Handelsgeschäft  handelt 

(„B2C“),  erfasst das ADHGB  in der Praxis  eine 

Vielzahl der Fälle und  tritt an die Stelle des  je‐

weils  einschlägigen Schuldrechts, das nur noch 

bei Geschäften unter Nichtkaufleuten zum Zuge 

kommt. Die Hansestädte Bremen und Hamburg 

gehen sogar noch weiter und machen weite Tei‐

le des Vierten Buchs zu ihrem allgemeinen Zivil‐

recht,  das  auch  unter  Nichtkaufleuten  anzu‐

wenden  ist  („C2C“).10  Angesichts  der  im 

19. Jahrhundert  bestehenden  Rechtszersplitte‐

rung verdrängt das ADHGB auf diese Weise ab 

1861  die  partikularen  Obligationenrechte  und 

sorgt  im  alltäglichen  Leben  für  Rechtseinheit 

und  Rechtssicherheit.  Dadurch  entsteht  auf 

friedliche  Art  und  Weise  ein  gemeinsamer 

Rechtsraum  in  ganz Mitteleuropa  von  Aachen 

bis  Lemberg,  von  Lübeck  bis  Split. Auch Zeit‐

genossen  nehmen  dies  Ende  des  19. Jahrhun‐

derts so wahr:  

„Das  [allgemeine]  deutsche Handelsgesetzbuch 

hatte in allen deutschen Bundesstaaten Geltung, 

schon  bevor  es  durch  die  Gesetzgebung  des 

Reichs  zum Reichsgesetz  erhoben wurde. Aber 

es  führte damals seine Geltung auf die Landes‐

                        
8 Vgl. etwa zu den Niederlanden JANSEN, Allgemeines 

Deutsches Handelsgesetzbuch 193ff.  
9 Zur Genese  dieser  Vorschriften  sowie  der Art. 4–5 

und  10–11  ADHGB  vgl.  WAGNER,  Entstehungs‐

geschichte 7, 16ff.  
10 Vgl.  WAGNER,  Deutscher  Bund,  Norddeutscher 

Bund und Deutsches Reich 79, 83f.  
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gesetzgebung zurück. Es war  für die deutschen 

Staaten  gemeinsames  Recht  und  ist  erst  durch 

die Reichsgesetzgebung gemeines Recht gewor‐

den.  – Gemeinsames  Recht  ist  das Handelsge‐

setzbuch noch heute zwischen Deutschland und 

Österreich (mit Ausnahme der Länder der unga‐

rischen Krone).“11  

Formal  gesehen  löst  sich  dieser  Rechtsraum 

Anfang des  20. Jahrhunderts wieder  auf,  als  in 

Deutschland zum 1. Januar 1900 (mit dem BGB) 

das HGB  von  1897  in Kraft  tritt  und  vor  allen 

Dingen, als Österreich‐Ungarn nach dem Ersten 

Weltkrieg  auseinanderbricht.  Dies  zeigt  sich 

etwa  daran,  dass  der  handelsrechtliche  Stan‐

dardkommentar von Staub, der seit 1896 sowohl 

die deutsche als auch die österreichische Recht‐

sprechung  zum ADHGB  berücksichtigt  hatte,12 

ab  1904  in  einer  eigenen  österreichischen Aus‐

gabe erscheint,13 während die deutsche Ausgabe 

ab  1900  das  neue  „reichsdeutsche“  HGB  von 

1897  behandelt.14  In  den  Nachfolgestaaten  der 

Doppelmonarchie werden  das AHGB  und  das 

ungarische Handelsgesetz aber zumeist in ihrem 

alten Geltungsgebiet weiter angewendet, bis sie 

durch  neue  Kodifikationen  in  der  Zwischen‐

kriegszeit abgelöst werden,15 mitunter aber auch 

erst nach dem Zweiten Weltkrieg.  

Im März 2016 ging eine erste von der Deutschen 

Forschungsgemeinschaft  (DFG)  geförderte  Ta‐

gung mit Blick  auf  „Das ADHGB von  1861  als 

gemeinsames  Obligationenrecht  in  Mittel‐

                        
11 REGELSBERGER, Pandekten I, 119 mit Fn. 7.  
12 STAUB, Kommentar  3/41896, Vorrede  IV: „Neu  ist die 

Berücksichtigung  der  österreichischen  Rechtspre‐

chung.“  –  In  den  beiden  vorangegangenen Auflagen 

war dies demnach noch anders, vgl. 11893 bzw. 21894.  
13 STAUB,  PISKO,  Kommentar,  I–II  11904;  21908/10; 
31935/38.  
14 STAUB,  Kommentar,  I–II  6/71900.  Die  Vorauflage 

hatte noch das ADHGB zum Gegenstand, vgl. 51897. – 

Zu  Staubs  Œuvre  insgesamt  THIESSEN,  Festschrift 

Staub 55ff.  
15 Zu den zivilrechtlichen Kodifikationsprojekten vgl. 

LÖHNIG, WAGNER, Zwischenkriegszeit.  

europa“  folgenden Fragen aus Sicht der betrof‐

fenen Staaten nach: Wie wird der Anwendungs‐

bereich  des  Handelsrechts  gefasst?  Gilt  es  bei 

einseitigen  Handelsgeschäften  auch  für  Nicht‐

kaufleute? Wie gestaltet sich dabei das Verhält‐

nis  des  Handelsrechts  zum  allgemeinen  Zivil‐

recht? Hat das Handelsrecht bei Zersplitterung 

des Zivilrechts eine Klammerfunktion? Werden 

für  Handelsgeschäfte  geltende  Regelungen  in 

das allgemeine Zivilrecht übernommen? Besteht 

eine einheitliche Handelsgerichtsbarkeit? Gibt es 

Höchstgerichte, deren Entscheidungen über ihre 

Jurisdiktion  hinaus  auch  in  anderen  Ländern 

aufgegriffen werden? Welche persönlichen Kon‐

takte  und  Netzwerke  bestehen  einerseits  zwi‐

schen Wissenschaft  und  Praxis  sowie  anderer‐

seits  über  Landesgrenzen  hinweg? Welche  Be‐

deutung hat das Kollisionsrecht und  liegen, bei 

Möglichkeit  einer  Rechtswahl,  insoweit  rechts‐

tatsächliche  Erkenntnisse  vor  (insbesondere  in 

der  Tschechoslowakei,  Polen,  Jugoslawien  und 

Rumänien)?  

Wie sich gezeigt hat, bestand mit Blick auf diese 

Grundsatzfragen  große  Übereinstimmung  weit 

über das Jahr 1918 hinaus bis zum Zweiten Welt‐

krieg  und  der  anschließenden  Errichtung  des 

Eisernen  Vorhangs.  Die  Ergebnisse  wurden  in 

einem  Tagungsband  veröffentlicht,  der  2018  als 

erster  in  der  Schriftenreihe  „Mitteleuropäisches 

Zivilrecht.  Studien  und  Beiträge  zum  ADHGB 

(MZR)“16 bei Mohr Siebeck erschienen  ist.17 Auf‐

                        
16 Die 2018 gegründete Schriftenreihe bietet ein Forum 

für Untersuchungen des Rechtsraums, der durch das 

ADHGB  geprägt  wird.  Dieser  erstreckt  sich  auf 

Deutschland und die gesamten Nachfolgestaaten der 

österreichisch‐ungarischen  Doppelmonarchie  in  

(Ost‐)Mitteleuropa,  entfaltet  aber  auch  Wirkungen 

darüber  hinaus.  Inhaltlich  beschränkt  sich  dieser 

Rechtsraum nicht auf das Handels‐ und Gesellschafts‐

recht, sondern reicht weit in das allgemeine Zivilrecht 

hinein,  dessen  Entwicklung  bis  in  die  zweite Hälfte 

des  20. Jahrhunderts  ganz  maßgeblich  durch  das 

ADHGB  beeinflusst  wird.  Die  Reihe  steht  Mono‐

graphien,  Habilitationsschriften,  herausragenden 
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bauend  auf  diesen  Erkenntnissen  soll  nun  ein 

erstes  prominentes  Rechtsgebiet  als  Referenz‐

rahmen näher untersucht werden: Das Kaufrecht 

(Art. 337ff. ADHGB bzw. §§ 336ff. Kt).18 

Nach Art. 277 ADHGB bzw. § 264 Kt finden die 

Vorschriften  für  Handelsgeschäfte  (Art. 271ff. 

ADHGB  bzw.  §§ 258ff. Kt)  auch  dann Anwen‐

dung,  wenn  das  betreffende  Geschäft  nur  für 

einen  der  beiden Vertragspartner  ein Handels‐

geschäft darstellt. Wie sich dies rechtstatsächlich 

auf  Theorie  und  Praxis  in  Mitteleuropa  aus‐

gewirkt  hat,  soll  nun  im  März 2020  auf  einer 

Folgetagung anhand des Kaufrechts untersucht 

werden,  wiederum  mit  Förderung  der  Deut‐

schen Forschungsgemeinschaft DFG. Hierzu sol‐

len sowohl die konkrete Anwendung durch die 

Rechtsprechung analysiert werden, als auch die 

dogmatische  Aufarbeitung  durch  die  Wissen‐

schaft  sowie  die  Auswirkungen  auf  die  nach‐

folgende  Gesetzgebung.  Der  Schwerpunkt  soll 

dabei  auf  folgenden  Regelungskomplexen  der 

Art. 337ff. ADHGB bzw. §§ 336ff. Kt liegen:  

‐ Annahmeverzug  des  Käufers  (Art. 343  

ADHGB bzw. §§ 342 und 351 Kt);  

‐ Versendungskauf  (Art. 344–348  ADHGB 

bzw. §§ 343–347 Kt); 

‐ Ausschlussfrist  (Art. 349  ADHGB  bzw. 

§§ 348–349 Kt); 

‐ Arglist  des  Verkäufers  (Art. 350  ADHGB 

bzw. § 350 Kt); 

‐ Leistungsstörungen  (Art. 354–359  ADHGB 

bzw. §§ 352–358 Kt). 

Die  vorgenannten Normen  sollen  insbesondere 

unter  folgenden  Gesichtspunkten  untersucht 

werden:  

1. Wie hat die Rechtsprechung die Norm angewen‐

det?  Welche  Quellen  (Entscheidungssammlun‐

gen,  Fachzeitschriften  u. Ä.)  stehen  für  die  Be‐

                        
Dissertationen  und  thematisch‐kohärenten  Sammel‐

bänden offen. 
17 LÖHNIG, WAGNER, Obligationenrecht.  
18 Vgl. die Gegenüberstellung dieser Vorschriften bei 

WAGNER, Synopse 362, 410ff.  

antwortung dieser Frage zur Verfügung? Welche 

Probleme  oder  Streitfragen  sind  bei  der  An‐

wendung  der Normen  durch  die  Gerichte  auf‐

getreten? Wie  und  unter  Rückgriff  auf  welche 

Referenzen wurden diese gelöst? Welchen Netz‐

werken gehören die Beteiligten an?  

2. Wie  ist der Stand der wissenschaftlichen Litera‐

tur zu den Normen? Welche Kommentare oder 

Lehrbücher existieren?  In welchen Zeitschriften 

wurde  publiziert?  Wer  publiziert  (Praktiker, 

Akademiker)? Welche  Probleme  und  Streitfra‐

gen werden erörtert? Unter Rückgriff auf welche 

Referenzen  werden  welche  Lösungen  vor‐

geschlagen? Welchen Netzwerken  gehören  die 

Beteiligten an?  

3. Welche  Wechselwirkungen  mit  anderen  Rechts‐

massen  entstehen  bei  der Anwendung  der Nor‐

men? Wie  ist das Verhältnis zum  jeweils gelten‐

den  bürgerlichen  Recht?  In  welchem  Anwen‐

dungsbereich  verdrängen  die  Normen  des  

ADHGB  das  geltende  bürgerliche  Recht  (vgl. 

Art. 277  ADHGB  bzw.  § 264  Kt)?  Beeinflussen 

sich ADHGB und bürgerliches Recht gegenseitig? 

Finden sich Ergebnisse aus Rechtsprechung und 

Lehre zum Kaufrecht des ADHGB  in neuen Ge‐

setzen  oder  Gesetzgebungsentwürfen  wieder 

oder  beeinflussen  diese  umgekehrt  Recht‐

sprechung und Lehre zum ADHGB?  

4. Auf  welche Weise  übt  die  jeweilige  nationale 

Rechtskultur  Einfluss  auf  die  Arbeit  mit  den 

Normen  aus? Welche Rolle  spielt  die  jeweilige 

juristische Arbeitsmethode bei der Anwendung 

der  Normen?  Welche  Rolle  spielen  Handels‐

bräuche  oder  örtliche  Usancen  bei  der  Ausle‐

gung  der  Normen  oder  Lösung  von  Fällen? 

Welche  Rolle  spielen  hierbei  Generalklauseln 

(Treu und Glauben, Gute  Sitten usw.)? Welche 

Rolle  spielt Gewohnheitsrecht? Werden Lösun‐

gen praeter oder contra legem entwickelt?  

Welche  Bedeutung  bereits  Zeitgenossen  diesen 

Normen beigemessen haben, zeigt sich etwa da‐

ran, dass Ernst Rabel gerade durch sie zu seinem 
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grundlegenden  Werk  „Das  Recht  des  Waren‐

kaufs“  (1936)  inspiriert  wird19  und  sie  daher 

gleichrangig mit denen des deutschen BGB oder 

des französischen Code civil behandelt.20  

Ziel  der  nächsten  Tagung  ist  es,  das  mittel‐

europäische Erbe des ADHGB mit Blick auf das 

Kaufrecht zu würdigen sowie Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede  in  der  darauffolgenden  Ent‐

wicklung herauszuarbeiten.  Insoweit verspricht 

die  vielleicht  „erfolgreichste  deutsche  Kodifi‐

kation“21  auch  für  die  gegenwärtigen  europä‐

ischen  Projekte  einer  Rechtsvereinheitlichung 

wertvolle Erkenntnisse.  

Weitere Tagungen sollen zudem in naher Zukunft 

den  Vertragsschluss  (Art. 317–323 ADHGB  bzw. 

§§ 311–320 Kt)  und  die  Erfüllung  (Art. 324–336 

ADHGB  bzw.  §§ 321–335 Kt)  zum Gegenstand 

haben.  Die  Schriftenreihe  „Mitteleuropäisches 

Zivilrecht.  Studien  und  Beiträge  zum  ADHGB 

(MZR)“  steht darüber hinaus  aber  auch Mono‐

graphien,  Habilitationsschriften,  herausragen‐

den  Dissertationen  und  thematisch‐kohärenten 

Sammelbänden offen, die  sich mit dem Rechts‐

raum des ADHGB beschäftigen.22  

                        
19 RABEL, Recht des Warenkaufs I, 27 (§ 3): „Insbeson‐

dere  ist der kaufrechtliche Abschnitt des  allg.  [deut‐

schen]  HGB.  ein  beherzigenswertes  Vorbild  für  die 

Erfassung  unserer  Aufgabe,  da  dieses  Gesetzbuch 

nicht wie die anglo‐amerikanischen und  skandinavi‐

schen  Kaufgesetze  mit  einer  weitreichenden  Ver‐

wandtschaft des privatrechtlichen Unterbaues  in den 

Anwendungsländern  rechnen durfte, sondern mitten 

in ein unendlich mannigfaltiges Wirrsal von Partiku‐

larrechten  gepflanzt  werden  mußte.  Aus  dem  allg. 

[deutschen] HGB.  stammt daher auch die wichtigste 

Anregung  zu  der  Auswahl  der  Gegenstände  dieses 

Berichts.“  
20 RABEL, Recht des Warenkaufs I, 139ff. (§ 20).  
21 So SCHUBERT, Einleitung XV zu Prot. ADHGB 1.  
22 Siehe oben Fn. 16. 
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